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Введение новых ФГОС в начальной
школе с 1 сентября 2011 г. приводит 
к переосмыслению основной парадиг�
мы образования и переходу от оценки
знаний, умений и навыков к оценке
универсальных учебных действий
(УУД), или умения учиться. 

Работа гимназии № 1592 в составе
ГЭП «Обеспечение преемственности
между ступенями общеобразователь�
ной школы как условие получения
нового образовательного результата,
соответствующего Федеральному го�
сударственному образовательному
стандарту и проекту "Российская
школа будущего в Москве" (на 
примере Образовательной системы
"Школа 2100")» подготовила учите�
лей к введению новых стандартов, 
однако формирование коммуника�
тивной компетенции и особенно её
оценивание вызывают некоторые за�
труднения.

В Примерной основной образова�
тельной программе «Школы 2100»
записано, что некоторые УУД могут
быть оценены только через наблю�
дение. К ним в первую очередь от�
носятся коммуникативные УУД.

В «Примерной основной образова�
тельной программе образовательного
учреждения» в разделе «Система
оценки достижения планируемых ре�
зультатов освоения основной образо�
вательной программы начального об�
щего образования», опубликованной
на сайте www.standart.edu.ru, указы�
вается: «Проверочные задания, тре�
бующие совместной работы обуча�
ющихся на общий результат, позво�
ляют оценить сформированность 
коммуникативных учебных дей�
ствий <…> В ходе текущей оценки 
целесообразно отслеживать уровень
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разных ролях (лидера, исполнителя,
критика); распределять роли, органи�
зовывать взаимодействие, вырабаты�
вать и принимать коллективные ре�
шения; предвидеть (прогнозировать)
последствия коллективных решений;
предотвращать и преодолевать конф�
ликты; уважительно относиться к по�
зиции другого, идти на взаимные 
уступки, влиять на поведение друг
друга через взаимный контроль и
оценку действий; уметь взглянуть на
ситуацию с иной позиции и договари�
ваться с людьми иных позиций».

В соответствии с методиками про�
ведения наблюдения, описанными в
работах Б.Г. Ананьева, В.Н. Дружи�
нина, Л.А. Регуш, Е.Ю. Савина, 
А.Е. Фомина [1; 2; 6; 7], наблюдение
должно быть формализованным, т.е.
иметь единообразие наблюдаемой 
ситуации, схем, способов фиксации
данных, их анализа и интерпре�
тации.

В первую очередь необходимо опре�
делить и описать ситуации, в кото�
рых будет проводиться наблюдение.
Наша работа ограничивается только
наблюдением взаимодействия «уче�
ник – ученик» на уроке и во время
внеурочной учебной деятельности –
на интеллектуально�личностном ма�
рафоне «Твои возможности». Наблю�
дение проводится во время групповой
работы учащихся. Работа длится
5–15 минут и должна быть направле�
на на достижение цели, которая
обычно ставится учителем. 

Группа учащихся должна состав�
лять не более 10 человек в связи с
субъективными трудностями наблю�
дения. В случае применения видео�
средств фиксации работы в группе
возможно увеличение количества её
участников. Однако в этом случае 
велика вероятность того, что груп�
па распадётся на более мелкие под�
группы.

Наблюдение не включённое, и уче�
ники должны быть предупреждены о
том, что успешность их работы будет
оцениваться по определённым крите�
риям. Однако сами критерии школь�
никам не сообщаются. 

Перед началом наблюдения прово�
дится инструктаж с наблюдателями
по описанию, которое прилагается к
листу наблюдения, либо наблюдатели

сформированности такого умения,
как "взаимодействие с партнёром":
ориентация на партнёра, умение
слушать и слышать собеседника;
стремление учитывать и координи�
ровать различные мнения и позиции
в отношении объекта, действия, со�
бытия и др.». В процитированном
тексте используется понятие «отсле�
живать», однако представляется,
что термин «наблюдение» более точ�
но отражает необходимый способ
оценивания коммуникативных УУД.
Открытым остается вопрос о схеме
наблюдения. Таким образом, целью
нашей работы является оценка
сформированности некоторых ком�
муникативных УУД с использова�
нием метода наблюдения.

Задачи работы:
1) разработать методику наблюде�

ния (выделить критерии наблюдения);
2) провести первичное наблюдение

и оценку результатов;
3) провести анализ первичных дан�

ных и внести необходимые измене�
ния;

4) апробировать методику в новом
варианте (провести повторное наблю�
дение); 

5) оценить сформированность ком�
муникативных УУД у учащихся 3�х,
5�х и 6�х классов.

Предметом нашей работы являет�
ся оценка коммуникативных УУД. 
В глоссарии, опубликованном на сай�
те www.standart.edu.ru, коммуника�
тивная компетентность определяется
как  «умение ставить и решать опре�
делённые типы коммуникативных за�
дач: определять цели коммуникации,
оценивать ситуацию, учитывать на�
мерения и способы коммуникации
партнёра (партнёров), выбирать адек�
ватные стратегии коммуникации,
быть готовым к осмысленному изме�
нению собственного речевого поведе�
ния» (Л.А. Петровская).

В «Портрете выпускника началь�
ной школы гимназии № 1592», со�
ставленном на основе «Программы
развития универсальных учебных
действий 3–4�го и 5–6�го классов 
(Образовательной системы "Школа
2100" и ФГОС)», перечислены сле�
дующие коммуникативные УУД:

«...умение сотрудничать с други�
ми людьми: работать в группе в

2



3

ской речи (с автором текста при чте�
нии, во внутреннем диалоге или при
общении) [8]. Оценка умения вести
диалог формируется критериями 1–5
и – частично – 9. Критерии 6–10 оце�
нивают умения учащихся ставить 
цели и распределять роли. Критерий
12 относится скорее к регулятивным
умениям, и впоследствии мы от него
отказались.

Для того чтобы наблюдение носило
не описательный характер, необходи�
мо ввести математическую обработку
результатов.

Анализ результатов наблюдения.
При обработке результатов баллы
высчитываются по формуле Σ (+) – 
– Σ (–)/n, где Σ (+) – сумма плюсов
участника по всем критериям, Σ (–) –
сумма минусов участника по всем
критериям.

Интерпретация. После того как
баллы подсчитаны, можно опреде�
лить уровень сформированности ком�
муникативных умений учащихся.
Мы выделили три уровня сформиро�
ванности этих умений при работе в
группе:

1�й уровень (от –12 до –8 баллов) –
низкий (коммуникативные умения
не сформированы);

2�й уровень (от –7,9 до +7,9 ) – сред�
ний; 

3�й уровень (от +8 до +12) – высо�
кий.

Первичное наблюдение проходило
на уроках биологии, литературы и ис�
тории в 5�х и 6�х классах, чтения и
окружающего мира в 3�м классе, а
также на внеклассном мероприятии,

НА ТЕМУ НОМЕРА
самостоятельно знакомятся с опи�
санием.

Разработка схемы наблюдения
включает чёткое определение кате�
горий наблюдения и признаков пове�
дения испытуемого, которые соот�
ветствуют этим категориям. Катего�
рии схемы наблюдения формулиру�
ются так, чтобы они однозначно 
понимались разными наблюдателями
и не вызывали разночтений в интер�
претации. 

Для повышения надёжности на�
блюдения в апробации методики
участвовали психологи и преподава�
тели разных предметов, а на одном из
этапов – педагоги и психологи из раз�
ных школ. При этом ещё на этапе пер�
воначальной разработки схемы были
исключены поведенческие признаки,
вызывавшие максимальную степень
разногласия в оценках. 

Критерии, выделенные с учётом
психологических особенностей млад�
шего школьного и младшего под�
росткового возраста, представлены в
табл. 1.

Описание схемы (карточки) на�
блюдений. Каждому участнику груп�
пы по каждому критерию должен
быть однозначно присвоен знак «+»
(соответствие данному критерию) или
«–» (несоответствие данному крите�
рию). В случае отсутствия какого�ли�
бо знака в клеточке участнику авто�
матически будет присвоен знак «–»
по этой позиции.

По мнению О.А. Карабановой, ком�
муникативные умения могут быть
сформированы только в диалогиче�
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которое было организовано в виде
тренировочной игры интеллектуаль�
но�личностного марафона «Твои воз�
можности», где встретились три 
команды из разных школ. В каждую
группу входили 6–10 человек, и за
каждой из них наблюдал один или
несколько экспериментаторов.

В ходе анализа результатов было
выявлено, что предложенный лист
наблюдения требует корректировки,
так как некоторые критерии неин�
формативны и усложняют наблюде�
ние. Скорректированный лист на�
блюдений представлен в табл. 2.

Описание наблюдения и обработка
результатов проводится так же, как 
и в первом варианте.

Интерпретация результатов. Было
предложено три уровня сформиро�
ванности коммуникативных умений
учащихся при работе в группе:

1�й уровень (от –6 до –3 баллов) –
низкий (у большинства участников
группы коммуникативные умения не
сформированы);

2�й уровень (от –2,9 до +2,9 ) – сред�
ний (коммуникативные умения сфор�
мированы у некоторых участников
группы);

3�й уровень (от +3 до +6) – высокий
(у большинства участников группы
коммуникативные умения сформиро�
ваны).

Повторное наблюдение проходило
также на уроках биологии, литерату�
ры и истории в 5�х и 6�х классах, чте�
ния и окружающего мира в 3�м клас�
се. На первом этапе наблюдения в
каждом классе группы были сформи�
рованы по гендерному признаку. Ре�
зультаты представлены в табл. 3.

На втором этапе наблюдения груп�
пы были сформированы в случай�

ном порядке. Полученные результа�
ты приведены в табл. 4.

Анализ полученных результатов
показывает, что больше всего уча�
щихся (более 45% на первом этапе и
более 58% на втором) имеют средний
уровень сформированности коммуни�
кативных умений. Независимо от то�
го, какое количество человек присут�
ствует в группе и в каком соотноше�
нии, всегда есть учащиеся, активно
работающие на протяжении всего
времени выполнения задания (т.е. 
являющиеся лидерами) и поддержи�
вающие лидеров в выполнении зада�
ния, и учащиеся, которые практиче�
ски самоустраняются от выполнения
задания, – т.е. состав группы не влия�
ет на проявление коммуникативных
умений. 

ФИО
участников

Критерии наблюдения

Таблица 2
Схема (карточка) наблюдений (второй вариант)

Таблица 3
Число учащихся с разным уровнем

сформированности коммуникативных
умений (1�й этап)

Уровни (%)

1                     2                          3                       4                        5                           6

Задаёт
вопросы
по теме

Отвечает
на вопросы

Высказывает
идеи

Класс

3:й

5:й

6:й

низкий

21,7

26

37,5

средний

65,2

69,6

45,9

высокий

13,4

4,40

16,6

Отстаивает
свою точку

зрения

Ставит
задачи

(определяет
этапы)

Определяет
исполнителей

Таблица 4
Число учащихся с разным уровнем

сформированности коммуникативных
умений  (2�й этап)

Уровни (%)Класс

3:й

5:й

6:й

низкий

18,6

21

32,3

средний

69,3

65,8

58,9

высокий

12,1

13,2

8,8
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Таким образом, групповая работа
может быть показателем сформиро�
ванности коммуникативных умений.
Используя метод наблюдения, мы мо�
жем оценить уровень коммуникатив�
ной компетенции учащегося.
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